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アクティブラーニング型授業における教員
と学生との間の教育成果のギャップの確

認およびルーブリックの作成

根岸毅宏・齊藤光弘 with 矢嶋剛

1

大きな課題

●対象

アクティブラーニング型の授業

①「経営学特論（ビジネスデザイン）」

②「経営学特論（リーダーシップ）」

●大きな課題

①授業成果（ギャップ）の確認

②教育内容の改善

2
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①授業成果（ギャップ）の確認

→ 報告書の作成

（学生が実感している授業の成果）

②教育内容の改善

→ コーチング研修

ルーブリックの作成
3

●大きな課題

課題と役割

１．ビジネスデザイン

→ 新書（214頁）

２．リーダーシップ

→ 新書（120頁）

３．ルーブリックの作成

→ ミーティング３回、授業見学２回

４．コーチング研修

→ 前期・後期 各 研修２回＋個別面談＋授業見学

4
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大きなＦＤ成果

・授業内容： 正しい方向であることを認識

・到達目標： 文章化、共有化

・到達目標の実現： 教育スキルの習得

5

今後の課題

・ルーブリックの運用

→ 到達目標に沿った授業評価ができるのか？

・コーチング

→ 授業の中で実践できるか？

・授業成果の確認

→ 何年後に行うのか
6
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経営学特論（ビジネスデザインⅠ）の報告

内容と学生の成長した瞬間

経済学部兼任講師 矢嶋 剛

経営学特論（ビジネスデザインⅠ）の特徴

報告書『経営学特論（ビジネスデザインⅠ）で受講生は何をつかんだか』4-12ページ

カリキュラム上の特性

・ＡＬ（アクティブラーニング）型

・グループワーク主体

・教員とＦＡが受講生を支援

・企業が課題を提供

（平成29年度は、ギャップジャパン㈱様）

・「正解のない」を考える

・企業での最終報告会

スケジュール（全15回）

4月 課題提供企業の実態を調べる、ファクト

ブックの制作（グループワーク①）

５月 企業からの課題を発表。課題解決施策を

創るグループワーク②を開始。

6月 企業訪問、施策の中間発表

７月 クラス予選を経て、企業での最終報告会

その後の授業で、振り返りをして終了。

※受講者54名が14チームに分かれ、

うち6チームが最終報告に臨んだ。
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平成29年度の課題

経営学特論（ビジネスデザインⅠ） 講義資料より

今日の日本/世界における社会環境の変化を整理し、

『デニムフライデー』キャンペーンの促進/障害となる要因について

明らかにした上で、本キャンペーンを広く展開し、普及するために

取るべき施策と期待される成果について明らかにしなさい。

出所：デニムフライデーイベントページ
https://www.gap1969.jp/about_gap/denim_friday/

教育効果の観察⇒ アクティビティを考察の対象とする

報告書『経営学特論（ビジネスデザインⅠ）で受講生は何をつかんだか』

アクティビティとは

受講前の自分 受講後の自分

自分を変えた能動的活動

その内容をテキスト・データとして収集（FAによる質的調査）

＝アクティビティ

テキスト・データブックとして整理 ＋若干の分析

※結果の記述（例「●●を学んだ」
「●●を実感した」とは異なる。
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受講生のアクティビティ・マップ

報告書『経営学特論（ビジネスデザインⅠ）で受講生は何をつかんだか』15ページ

注目すべきアクティビティ（事例）

報告書『経営学特論（ビジネスデザインⅠ）で受講生は何をつかんだか』75及び89ページ
注）報告書には、32名のアクティビティが掲載されている。

「§４ 能力を身に付けた」 より

「§５ 認識を新たにした」 より

一通り意見の拡大が収まったところで、私は、リーダーたちに足りない部分を
探し出し、そこを埋めていった。今の②～④は「デニムを履く」で括れる。
だからどんな人がテニムを履くのか考えようと提案した。すると議論が動き出す。

その後の私に触れる。良くも悪くもこだわる私は、自分の担当に最後までとこと
ん向き合った。最終発表が出来ないと決まった後も、改善の余地を個人的に直し
た。今でも有用な資料を見つけると、あの時に出会えていたらと考えてしまう。
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今後の課題

以上で、報告を終わります

①効果的なアクティビティは、能動的教育の目標になり得る

［アクティビティは、受講生の到達点を示唆している］

②アクティビティのデータは、教育効果の基礎資料になる

［今回の報告書は、パイロット・スタディになるかもしれない］

③國學院大學の学生のアクティビティを知ることは
次を考える上で、よい刺激となる。
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経営学特論（リーダーシップ）の報告

根岸毅宏

1

授業の概要

・授業内容： 次の２枚のスライド

理論（講義）と実践（ワーク）

（授業外での実践を宿題）

・対象： 主に、１年生（ＦＡ候補者 23人）

学部を牽引（20％・100人）

2
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本授業で考えるリーダーシップとは？

3

シェアド・リーダーシップ！！
（共有型）

「役割や権限に関係なく、それぞれの立場や関わり方
から、リーダーシップを発揮しているような状態」

「職場やチームの目標を達成するために
他のメンバーに及ぼす影響力」（石川 2016）

授業スライド授業スライド

本授業で考えるリーダーシップ行動とは？

4

①自分
自分の行動を促す！
－モチベーション
－不安や恐れ、弱みと向き合う
（失敗を恐れることと共にある力）
・・・

②対
メンバー

相手を理解し、働きかける！！
－傾聴力
－質問力
－論理的思考力
－伝える力

③対
チーム

方向性を指し示す！！！
－ファシリテーション力
－チームワーク
－ストーリーテリング
・・・

授業スライド授業スライド
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レポート作成の基礎的課題

①開始時

授業を受けて獲得したいリーダーシップ像とその理由

②中間時

a）獲得したいリーダーシップ像を手に入れることができたか？
ｂ）獲得したいリーダーシップ像が変化したか？

③終了時

獲得したいリーダーシップ像を手に入れることができたか？

④目標としたリーダーシップ像の授業以外での実践例

5

成果①： レポートから確認

①授業外での実践の確認

→ リーダーシップは教えて身につく

②自ら課題を見つけて、課題の克服を行う

→ 学生がPDCAサイクルを回しているようにみえる

③成長を実感している

6
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①授業外での実践の確認
→ リーダーシップは教えて身につく

・獲得したいリーダーシップ像に近づく

ー みんなが意見を気軽に出せる環境をつくる
ー 組織の中の個人個人が全力を発揮することができる

ー 目標を達成するために他のメンバーに及ぼす影響力

ー やる気のない人を巻き込む

ー 周りをしっかりみていて、失敗を恐れずに行動する

7

②自ら課題を見つけて、
課題の克服を行う

学生がPDCAサイクルを回しているようにみえる

ー 基礎演習B
ー アルバイト

ー サークル

ー 友達

8
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③成長を実感している

ー この授業で学んだ傾聴力はとても役に立った

ー 率先してやることで、他の人も無理なくついてきてくれる

ー 自分自身の内面の問題を人に話せるようになった

ー 理想のリーダーシップ像に近づくことができた

ー 互いに信頼関係を築きながらチームワークが高まった

ー

9

レポート課題から確認された成果も、

→ ルーブリック作成に反映された

10
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補足 成果② 授業を通して

①ＦＡの成長（立教大学ＢＬＰのＳＡモデルの取り入れ）

→ 授業後半から授業の司会をＦＡが勤める

授業改善案をＦＡから提案する

②ロールモデルとしてのＦＡ（基礎演習への波及）

→ 授業に積極的に関わるＦＡ像

③このロールモデルが、受講生の目標になると、

→ 積極的な学生の具体像

11
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『経営学特論：ビジネスデザインⅠ/

リーダーシップ』における授業目標の明確化と

教育スキルの習得に関する取り組みについての報告

経済学部特任助教 齊藤光弘

発表の構成

本報告では、下記2点について発表する。

1. 今後の授業目標の明確化

⇒学習到達度を示す評価基準を観点と尺度からなる

表として示した『ルーブリック』の作成

2. 教育スキルの習得に関する取り組み

⇒学生への傾聴・問いかけを重視した

『コーチングスキル』の醸成
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発表の構成

本報告では、下記2点について発表する。

1. 今後の授業目標の明確化

⇒学習到達度を示す評価基準を観点と尺度からなる

表として示した『ルーブリック』の作成

2. 教育スキルの習得に関する取り組み

⇒学生への傾聴・問いかけを重視した

『コーチングスキル』の醸成

（1）今後の授業目標の明確化：目的

取り組みの
目的

「教員が期待する学習成果」と

「学生が自己認識する学習成果」との

ギャップを少なくし、期待する学習成果を

実現するための『ルーブリック（評価基準）』の作成
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（1）今後の授業目標の明確化：取り組み内容

取り組みの
内容

• 外部支援者であるand seeds 社のサポートを得ながら、

学習の到達度合を数段階に分けて記述し評価の目安

とするルーブリックを作成した。

• ルーブリックの作成にあたっては、

and seeds 社が、

①シラバスの確認、

②授業見学、

③ルーブリックの作成に関するワークショップの実施

を行った。

（1）今後の授業目標の明確化：取り組み内容

and seeds社からサポートを受け、下記の内容に取り組んだ。

• 評価尺度・観点の最終確認
• 活用にあたってのルール作り

MTG③
2月7日

MTG②
12月20日

MTG①
12月6日

• 前回確認した、授業を通じて習得を期待するスキルや
知識に関するビジョンの背景について確認

• ルーブリックの項目案出し

• ルーブリック作成の目的について共有

• and seeds社が各担当者にインタビューし、
習得を期待するスキルや知識に関するビジョンを文言化

授業見学
and seeds 社は、
7月24日に『ビジネスデザイン』について授業見学を行った。
12月20日に『リーダーシップ』について授業見学の予定だっ
たが、降雪のため休講となった。
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（1）今後の授業目標の明確化：成果物
 『ビジネスデザイン』に関するルーブリックは下記の通り。

No 評価観点 ウエイト
（全100%） 要再学習 良 優秀

1 情報収集 20%

・課題を解決する上で必要な情報を集めて
おらず、収集源もインターネットだけと
偏っている。

・課題を解決する上で必要な最低限の情報
を、論文や書籍、インターネット等から収
集できる。

・課題を解決する上で必要な情報を、論文
や書籍、インターネット等から幅広く収集
し、複数の情報源から多面的に情報を収集
している。

2
課題設定と解決策の
検討

25%

・与えられたテーマに対して、課題とその
原因についての理解・把握が表面的で、解
決策も特定している原因とは、ずれたもの
になっている。

・与えられたテーマに対して、課題とその
原因について自分なりに納得感がある設定
ができ、適切な解決策を検討できる。

・与えられたテーマに対して、企業が置か
れている事業環境も見ながら、より本質的
な原因にも言及した課題設定と、経済合理
性/ 実現可能性が高い解決策が検討でき
る。

3 プレゼンテーション 15%

・熟考が足りず、自分たちのアイディアや
想いが、何（What）をどうする（How）
という形で、資料に十分に反映されておら
ず、聴き手は内容を理解しにくい発表と
なっている。

・自分達のアイディアや想いが、何
（What）をどうする（How）という形
で、適切に反映された資料を作成し、聴き
手に必要最低限の内容を伝えられる発表が
できる。

・自分達のアイディアや想いを、何
（What）をどうする（How）という形で
伝えるだけでなく、資料の見やすさやス
トーリーにも留意しながら、聴き手に訴え
かける発表ができる。

4
チームメンバーとの
協働

25%

・チームメンバー間で共通の目的意識を設
定した上で、主体的に自ら進んで他者に働
きかけるグループワークができない。

・チームメンバー間で共通の目標を設定
し、主体的に自ら進んで適切なコミュニ
ケーションや必要な作業に臨みながら、グ
ループワークができる。

・チームメンバー間で共通の目標を設定す
るとともに、他のメンバーに対して積極的
に働きかけ、助言や支援を行いながら、作
業を支援するとともに、動機付けも行いな
がらグループワークができる。

5
経営分析に関する専
門知識の習得

15%

・経営分析に関する専門知識（フレーム
ワーク）等に関する理解が不足しており、
分析の仕方が間違っている。

・経営分析に関する専門知識（フレーム
ワーク）等を適切に理解し、本授業で取り
扱う事例において適切に当てはめながら分
析できる。

・経営分析に関する専門知識（フレーム
ワーク）等をより深く理解し、本授業で扱
う事例に限らず、実社会の企業活動にも応
用的に当てはめ、分析することができる。

評価尺度

（1）今後の授業目標の明確化：成果物
 『リーダーシップ』に関するルーブリックは下記の通り。

No 評価観点 ウエイト 評価尺度

（全100%） 要再学習 良 優秀

1 ファシリテーション 25%

・グループで議論する際に、テーマの再確認が
なされておらず、話が深まらない/ または、脱
線してしまう。

・グループで議論する際に、テーマを再度確認
し、適切な議題設定をした上で、みんなの意見
を引き出せている。

・グループで議論する際に、適切な議題の設定
をし、みんなの意見が引き出し、そこからグ
ループとしての意見を構造的に取りまとめた
り、より抽象化した新たな学びや気付きを導き
出せている。

2 コミュニケーション 30%

・他者に対して、自分の意見を伝えたり、傾聴
や質問といった働きかけができない。

・他者に対して自分の意見を伝えたり、傾聴や
質問を用いながら、適切なコミュニケーション
ができる。

・他者に対して自分の意見を伝えたり、傾聴や
質問を用いながら、表面的な言葉のやり取りだ
けでなく、その奥にある想いや感情にもついて
も、聴くことができる。

3 振り返り 25%

・自分自身の経験は羅列できるが、そこから学
びや気づきを抽出（意味付け)できない。

・自分自身の経験を振り返りながら、経験した
事実を基に、学びや気づきを抽出（意味付け）
できる。

・自分自身の経験を振り返りながら、経験した
事実を基に、学びや気づきを抽出（意味付け）
し、次に必要なアクションを明確に意識/ 実践
できている。

4
シェアド・リダー
シップに関する知識
の習得と実践

20%

・シェアド・リーダーシップの概念に関する理
解が不足しており、他人に説明ができない。

・シェアド・リーダーシップの概念に関して十
分に理解しており、他人に説明ができる。

・シェアド・リーダーシップの概念に関して十
分に理解するとともに、自分なりの強みや課題
も意識しながら、シェアド・リーダーシップを
実践している。
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（1）今後の授業目標の明確化：取り組みの成果

1. 学生に習得を期待するスキル・知識を文言化し、見える化することで、

学生・教員間での期待にギャップが生じにくくなる。

2. ルーブリックを作成するプロセスにおいて、各教員が持っている

学生の成長イメージを共有したことで、お互いの教育観の理解が進み、

コミュニケーションがより円滑化しやすくなった。

3. 授業における到達目標が明確化したことで、各回の授業づくりにおいても、

どの様な内容を含めるべきか、到達目標に資する内容になっているかの

確認が容易になった。

（1）今後の授業目標の明確化：今後の展開

• 今年度作成したルーブリックを用いて、来期は、実際に授業作成や

学生の評価、授業後の振り返りにおいて、運用に取り組んでいく。

• 実際の運用の中で、よりブラッシュアップが必要となる。

現在は、3段階での評価であるが、場合によっては、

評価段階の詳細化や評価項目の入れ替えについても、

検討を進めていきたい。
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発表の構成

本報告では、下記2点について発表する。

1. 今後の授業目標の明確化

⇒学習到達度を示す評価基準を観点と尺度からなる

表として示した『ルーブリック』の作成

2. 教育スキルの習得に関する取り組み

⇒学生への傾聴・問いかけを重視した

『コーチングスキル』の醸成

（2） 教育スキルの習得：目的

取り組みの
目的

教育手法を改善するために、担当教員の傾聴力や

質問力、フィードバック力を向上させる、

コーチング講座を実施する。

※『コーチング』とは、傾聴・質問を用いながら、

対象者（学生）の行動に対する主体性を促す

スキル。
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（2） 教育スキルの習得：取り組み内容

取り組み
内容

• ルーブリックと同様に、外部支援者としてand seeds 社

のサポートを得ながら、前・後期合わせて全4回の

コーチング研修と、事後評価のインタビューを実施した。

（2） 教育スキルの習得：取り組み内容
and seeds社からサポートを受け、下記の内容に取り組んだ。

• 傾聴の仕方についての方法論の学習
• 自己成長目標についての設定

研修③
11月1日

研修②
7月5日

研修①
6月21日

• コーチングについての概要の理解
• 自分のコミュニケーションタイプの確認
• 自己成長目標についての設定

研修④
12月14日

• 問いかけの仕方についての方法論の学習
• 自己成長目標について状況の確認

• 承認の仕方についての方法論の学習
• 自己成長目標についての状況の確認

振り返り
1月22日

• 実践の振り返り
• 目標に対するアセスメント

振り返り
7月24日

• 実践の振り返り
• 目標に対するアセスメント

前期

後期
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（2） 教育スキルの習得：取り組み内容

各回のコーチング研修は、基本的には下記の様な流れで、
スキルや知識の伝達だけでなく、実践を伴いながら、実施された。

問題意識の
醸成

知識・スキルの
学習

ロールプレイ等
での実践

アクションプラン
の設定

研修における
目標設定

• 各スキルや知識を学ぶことがなぜ必要なのかを
受講者の経験を振り返りながら言語化。

• 前期・後期単位で、研修における目標を設定し、
到達したいゴールイメージを明確化。

• コーチングについての概要や、傾聴・質問・承認と
いった、各スキルやそれに付随する知識について
のレクチャーを受ける。

• 参加者間で実際に、学んだスキル・知識を実践し、
現場でも用いることができる感覚を養うとともに、
自身の課題を明確化。

• 明確化した課題について、どのように改善するか、
日々の授業の中でどのように取り組むかを明確化
し、次回の研修時に共有。

（2） 教育スキルの習得：成果

1. 自らのコミュニケーションタイプを理解したことで、

学生と接する際の自分の傾向について参考にできる

材料を得られた。

2. コーチングのスキル（質問、傾聴、承認）についての

理解が進み、どのように学生に働きかければ、

学生の学びや気づきを高め、主体的な行動を促せる

かについての方法論を習得し、実践できた。
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（2） 教育スキルの習得：今後の展開

1. 今年度学んだ方法論について、

さらなる実践に取り組み、それぞれの中で

定着を目指す。

2. 方法論について、教員内で完結するのではなく、

授業をサポートしてくれるFA（Facilitator & Advisor）や

グループワーク時のリーダーについても、

スキルの移転を目指していく。
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平成２９年度ＦＤ推進事業助成（甲・乙）成果報告会 報告資料 

日時 平成 30年 2月 21日（水）16:00〜18:00 

場所 渋谷キャンバス 1号館 4階 1403・1404教室 

神道文化学科グループＦＤ 

「神道教化関連授業の改善およびアクティブラーニング化にかかる教材開発事業」報告 

 （研究代表者 藤本頼生） 

はじめに 

１．事業実施に至る経緯について 

＊報告者がアクティブラーニング・ＦＤを考えることになった直接の契機 

Ａ 中山郁先生からの依頼にて私大連のＦＤ研修会へ参加（翌年も講師・発題者として出席） 

Ｂ 同じ神道教化系科目を担当する黒崎浩行先生からのお声かけ 

Ｃ 自身の担当教科の多さ、毎年のように新規で担当する教科目の多さ 

（単に授業が多いということではない。同一の学年にて、神道教化・神社実務系科目が配当） 

→平成 24 年度に板井正斉先生（皇學館大学教育開発センター准教授…皇學館大学にて神道教化概

論の授業を担当）と藤本頼生がともに本学にて「神社ネットワーク論Ⅰ・Ⅱ」（黒崎浩行氏の国

内派遣研究を受けて）の授業を担当。そのため、互いの授業内容およびシラバスの点検などにつ

いて検討を重ね、授業改善の研究会をはじめて開催。

①平成 23年度＝学部共同研究費「地域再生と神社に関する調査とカリキュラム・教材開発」

②平成 24年度＝学部共同研究費「神道祭祀思想・教化思想に関わる教材開発のための基礎研究」

③平成 27年度＝学部共同研究費「神社・国学に関わる教材開発のための調査・研究」

④平成 29年度＝教育開発推進機構グループＦＤ事業助成

「神道教化関連授業の改善およびアクティブラーニング化にかかる教材開発事業」 

⇒①～④ではいずれも授業内容に関する研究会を実施し、教材開発および教授内容についてのＦＤ研

究会を実施。③、④については、武田学部長にも参加していただき、ＦＤについての学部としての

意識の醸成を高めようと試みている。ゆえにおおよそ神道教化関連の学科目については、平成 23

年以降、ＦＤにかかる研究会を２年に一度行ってきた経緯。

２．事業内容報告 

事業内容にみる４つの方向性 

藤本頼生…授業のアクティブラーニング化に向けての調査・研究、講師を招いての研究会の実施、 

上記を通じての神道教化概論Ⅰ・Ⅱの授業へのアクティブラーニングの導入、神道学演習

Ⅰ・Ⅱにおけるアクティブラーニングの実施による課題解決型授業の展開。 

黒崎浩行…神社ネットワーク論Ⅰ・Ⅱ授業のよりアクティブラーニング化、宗教学演習Ⅰ・Ⅱの授業

のアクティブラーニング化、同授業における授業改善の成果物としてクラウドを用いての

オンデマンド出版を行うことでの課題解決型授業による成果の可視化・作品化

①授業改善のため、アクティブラーニングの完全導入

②成果物の刊行を通じた課題解決型授業による成果の可視化・作品化

③授業改善のための実地調査（授業見学：皇學館大学「神道教化概論」「地域文化論」「現代神道

論」ほか神道関連共通授業）

④授業改善のためのカリキュラム・教材開発にかかる研究会の実施
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３．事業の振り返り 

２－①については、藤本・黒崎ともにアクティブラーニングを各担当授業に導入。ついては、藤

本担当、黒﨑担当の授業の一部（ともに神道教化関連）にて以下の授業改善を実施。 

（神道教化概論Ⅰ・Ⅱ） 

ガイダンスを除く全授業回におけるワークシート形式の完全導入。ワークシートを通じて、学

生にグループワーク、シンク・ペア・シェアを通じた学生の討議の充実。また神道教化の具体

的方法論の前提となる演習を後期は導入。また、アクティブラーニング導入に伴う授業におけ

る講義部分の内容の精査（知識過多の改善）ワークシートについては、なるべく前回の授業の

リフクレクションおよび当該回の授業の振り返り、まとめをワークシート内で行えるように配

慮。

授業レジュメも内容を精査。本当に伝えたい内容をより具体的に考えて絞ることにしたが、ま

だまだレジュメにおける知識量が多すぎるという学生の感想も。

教科書の当該部分を必ず板書して明示。教科書のどのあたりに対応して進めているかを必ずア

ナウンスするようにしたが、あまり伝わっていない。

前期・後期ともに時間がなく、授業評価アンケートを授業中にアナウンスはしてやらせるよう

にしたが、アンケートの実施率が低かった。アンケートにて低評価であった予習復習のアナウ

ンスがうまくできていないことを改善するよう心掛けたい。

◎課題点◎

自身の担当授業（講義）は３年次に履修する授業ばかりのため、授業スタイルのメリハリ（神

道教化概論、神社管理研究、宗教行政研究）をどうつけるかが課題。 

ワークシートの回収、整理。150名のワークシートの返却ができない。欲しいという学生には

対応しているが、できれば返却したい。

神道教化概論⇒講義（2/3から 1/3）＋ワークシートもしくはグループワーク

学生の座る場所が固定することから、ワーク時に同じ学生とばかり一緒になることもあり、違

った人とやりたかったという不満も。150～130 人でのグループづくりをどうおこなうか。ア

イスブレイクの重要性。

授業ではほぼ何度も教室内を巡回し、学生に声をかけながらワークシートの書き込み状況の確

認とアドバイス、対話を行うが、教員から話しかけられたくない学生もおり、そうした学生は

教室の端に座ることも（一方で自身には声をかけられなかったという不満も）

気を付けているつもりであるが、話しかける学生と話しかけられない学生がいると学生側に決

めつけられてしまうこともあり、教員に学生の好き嫌いがあるのではないかとの意見も。

講義形式を望む学生にとっては、この授業スタイルは苦痛でしかないのか？という不安。

本当の意味で知識教授になっているのかという問題（実際には、テストの出来具合はあまり変

わらないが）。

教授する自分自身での不安（自身の学生時代における講義のスタイルが「善」と思う価値概念

がどうしても抜けない）

ファシリテーターとしての自身の技量不足

⇒うまく、グループ分けしてあげることや、グループに参加できていない学生への参加への促

し、シートの出来具合を報告させるため、学生にマイクをうまく向けることにできないとき

もあって、気恥ずかしさから、どうしても抵抗感が抜けない。

   知識教授の面も大事であるので、講義内容を充実させたいという思いもあり、完全な反転授業

をやりたいのが本音だが、実際は時間的な問題と本学部における学生の気質の問題もあるため、

導入することにややためらいも。 
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（神道学演習Ⅰ・Ⅱ） 

ガイダンスおよび演習発表に伴う講義・発表テーマ決定に伴う相談、学生の演習発表（前期・

後期とも実施）を行う回以外で、本年度は課題解決型授業として以下の内容を実施。なお、社

頭講話演習については、隔年にて実施につき、本年度は実施せずレポートだけに留めた。なお、

アクティブラーニングの実施に伴い、アイスブレイクの技法についてもいろいろ取り入れるこ

とができ、幼稚園や小学校で取り入れられている技法なども参考となり勉強となった。

１．未来の神社の課題を考えるブレインストーミング（ぶっちゃけ寺 お坊さん便ＶＴＲ）

２．「祭り」とは何かについてについて考えるワーク（シンク・ペア・シェア）

３. 発話・表現・協働にかかるＧＷ

４．社頭講話の演習発表

５．未来の神社を考えるポスターセッション

６．説得・仲裁にかかるＧＷ（ピア・メディエーション）

７．合意形成について学ぶＧＷ（杜のまちや）

８．危機管理について学ぶＧＷ 神社クロスロード（２者択一の決断をせまるＧＷ）

９．レポート作成にあたる論文検索の仕方についてのＧＷ

10．神社をめぐり考える神道教化（全５回中、本年は１回分）

11．ワールドカフェ（神道教化にかかる新聞記事の要約）

◎課題点◎

個人の演習発表との接続がうまくできない。課題解決型の授業は面白いと出席率があがる一方で、

個々の演習発表に入ると、出席率が下がる。グループワークを通じての３年生と４年生との交流を

より深めたいが、なかなか難しい点。

２―②については、次のように実施した（この項黒﨑執筆）。 

（宗教学演習Ⅰ・Ⅱ） 

到達目標「現代社会における諸問題と神社との関わりについて主体的な関心を持ち、自ら積極的

に発言、議論できる」・「講義内容、テキスト、資料にもとづき、神社が結ぶ社会のつながりとそ

の背景についての基礎知識を正確に説明できる」・「神社が結ぶ社会のつながりとその背景に関わ

る身近な事例に接して考察できる」にもとづき、第 2・9・14 回にグループワークを実施。第 9

回と第 14 回は、一週間前までに学生が小リポート（講義への質問・疑問／他の学生への質問／

自分で調べたいこと、800字程度）を提出し、これをもとに関心の近い学生同士を教員がグルー

プ化。今年度はこの過程にテキストマイニングソフトKH Coder（樋口耕一氏作のフリーソフト

ウェア、http://khc.sourceforge.net で配布）を導入し、クラスター分析により類似するリポート

をグループ化した。同ソフトは共起ネットワーク（図 1）のようなリポート内容の全体的な把握

にも役立つことから、今後もグループワークの支援ツールとして活用していきたい。

（神社ネットワーク論Ⅱ） 

到達目標「具体的な事例をふまえながら神社のネットワークづくりについて自分の考えを表明で

きる」・「神社のネットワークづくりについてのさまざまな取り組み事例に関心をもち、積極的に

疑問を発し議論できる」・「講義内容、テキスト、資料をもとに、神道が結ぶ社会のつながりにつ

いて正確に説明できる」にもとづき、9 月末の授業開始時に、本年度は最終課題であるリポート

を冊子にまとめて刊行することを予告した。10月中旬にリポートの要件と注意事項（特に剽窃の

禁止とプライバシーの保護）を伝達した。10月中旬から 1月上旬にかけて授業内でリポートの中

間発表と質疑応答を行った。1月下旬にリポートの提出（計 91本）を受け、教員が原稿を確認し、

冊子掲載の可否を判断し、採否の伝達（共同調査の成果は 1本にまとめて 38 本を採用）と修正

のやりとりをメール（KEANアカウント使用）で行った。その上で 1月末に教員が原稿を編集シ

ステムに入稿し、レイアウト、校正を行った（図 4）。
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いずれの科目も、ある程度完成に近づいた原稿でなければ編集システムに載せることは混乱のも

とになると考え、締め切り直前まで入稿のタイミングを引き延ばしたため、学生に編集システム

利用のインストラクションを行う時間的余裕がなく、教員の作業負担がかなり重いものになって

しまった。 

従来教員のみが受け取るものとして取り組んできたリポートや調査報告を印刷物として刊行する

ことで、自らの調査成果や記述・表現が調査協力者・関係者に与える影響を自覚することを学生

に促した。これに十分に応えた学生もいたが、ほとんどが学部 2年生である履修生にとっては過

大な要求であったと思われる。今後もし冊子化の機会があるとしたら、段階的な指導を行うとと

もに、冊子は提出リポート全体の概要・傾向の紹介（その際「神社ネットワーク論Ⅰ」で行った

ようにテキストマイニングの手法を活用する）と、すぐれたリポートの全文掲載との 2部構成に

したほうがよいだろう。 

２－③については、当初、皇學館大学において平成 30年１月 20日（土）の３限～５限にて実施される

板井正斉氏担当の「神道教化概論（後期・隔週）」を授業見学し、その後、皇學館大学の授業担当者およ

び、全学共通の神道科目の授業担当者と懇談する予定にて、先方と予定を組んでいたが、古事記学の国

際シンポジウム（私立大学ブランディング事業の一環として実施）内にて行われる、「古事記アートコン

テスト」の担当者であったため、表彰式等への関与をせねばならず、当該の授業見学のための出張を取

り止めざるを得なかった。（尚、黒﨑氏についても、学生部長としての職務の関係上、出張できず）この

点については非常に残念であり、何かの機会に事業化し、相互の授業改善交流も含めぜひ行いたいと考

えている。

２－④については、平成 29年９月 14日（木）～15日（金）に「授業改善のためのカリキュラム・教

材開発にかかる研究会」を実施。 

講師に宗教学関連のアクティブラーニングについての教科書（『基礎ゼミ宗教学』【世界思想社】を編纂

され、取り組んでおられる佛教大学社会学部の大谷栄一教授と、社会福祉関連の援助技術法を用いて、

課題解決型授業を神道教化科目にて展開されている皇學館大学教育開発センターの板井正斉准教授を講

師としてお招きした。参加者は、本事業代表の藤本准教授と、共同研究者の黒崎浩行教授（担当科目「宗

教学Ⅱ」で『基礎ゼミ宗教学』を教科書に採用してアクティブラーニングを実施）、本学にて神道教化概

論Ⅰ・Ⅱを担当戴いている新井君美兼任講師（秩父神社権禰宜）、別科神道教化概説を担当戴いている小

林威朗兼任講師（久伊豆神社禰宜）にも参加戴いた。研究会については、個々の授業内容の説明および

点検を中心に改善点を講師より指摘戴くとともに、教化関連授業であるため、その授業内容の摺り合わ

せを行うと共に、大谷・板井両講師から他大学にて実施されている宗教学、神道学関連のアクティブラ

ーニングについても教授戴いた。なお、研究会については、図５に掲げた『神社新報』（3371号）平成

29年 10月２日付、５面においてもその内容が取り上げられた。 

 （図１） 
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図２ 

図３ 
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図４ 

図５ 
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４．今後にむけて 

・まだまだ、学部内でＦＤにかかる教員の意識改革・ＦＤに対する認識の醸成が必要。神職課程に

かかる知識教授型の授業が多いため、どうしても知識偏重の教育重視になりがちで、それにこだ

わる面も。

・基本的な問題として、神道教化にかかる授業は、神社本庁の神職階位（資格課程）授与にかかる

必修の講義（正階：神道教化概説、明階：神道教化概論）であり、神社本庁の定める『神職教育

指導要綱』（現行は平成 21年版）および『神職研修・階位関係事務要綱』に定められている教育

内容にはある程度沿う必要。とくに神道教化概論については、神社本庁から学科目の教科書も指

定されている（庄本光政・澁川謙一著『改訂・神道教化概論』）。

神社ネットワーク論との教授内容のさらなる摺り合わせと開講年次の問題の再検討。

國學院大學は、神職養成機関としても高等機関なので、ある程度は資格課程にかかる指導内容を

自由にできるとはいっても神道教化概論については、資格課程にともなう科目となっており、そ

の教科書が指定されている以上、どうしても半分くらいは教科書に従った知識教授を行う必要が

ある。

教科書…前半はとくに神道史および神道思想史（神道教化史）という歴史的な内容が中心。その

意味では神道史にかかる知識の反復となる。

ただし、教科書が、昭和 30年代に執筆したものを改訂し、それをさらに昭和 60年代に増補改訂、

執筆、以後部分的に何度か記述を改訂したものなので、内容はかなり改定されてきているとはい

え、昭和 60年代、あるいは平成 10年代からしても、かなり社会の現状は変化して、時代にあっ

ていないものも多い。その点で矛盾も。（以前教科書として使用していた神社本庁編の『神社の

教化活動』も同様の事情）

（以下黒﨑執筆）たとえ初歩的なものであってもインタビューやフィールドワーク、成果の刊行

にはさまざまなリスクや倫理的な問題が伴う。こうした問題への教員側の対処法や学生への段階

的な指導法についても今後議論を深めていく必要性を感じる。

以 上 

253



254



255



256



257



258



平成 29 年度ＦＤ推進事業助成（乙）成果報告会資料  
       平成 30 年 2 月 21 日 

 
学生の基礎日本語力を向上させる授業方法の開発 

 
研究代表者： 成田信子（人間開発学部） 

研究分担者： 藤田大誠（人間開発学部）／吉永安里（人間開発学部）／渡邉雅俊（人間開発学部） 

 吉田永弘（文学部）／大津直子（教育開発推進機構）／鈴木道代（教育開発推進機構） 

研究協力者： 戸村理 （教育開発推進機構）／「基礎日本語」科目担当兼任講師 
 

 
１ 事業の目的：共通教育における「基礎日本語」を中核にして、学生の基礎日本語力

を向上させる授業方法の開発を行う。共通教育の「基礎日本語」で培った力が、学部学

科の学修を進める力になることをねらっている。 
 
2 事業内容 
事業１：「基礎日本語」を中心にした授業方法の開発、ルーブリック検討、教材開発 
事業２：「基礎日本語」で育成する能力等についての学生の意識調査 
事業３：カリキュラム改善と教科書改訂 
 
３ 事業推進の経過 
・第 1 回~第 7 回のＦＤ研究会を行った。（3 月に報告書上梓） 
・初年次教育ならびに言語関連科目の先進的な取り組みについて調査を行った。 
・ＦＤ研究会の報告と各調査をふまえて、シラバスの改訂を行い、30 年度使用教科書

の原案を策定した。 
 
４ 成果 
事業１：「基礎日本語」を中心にした授業方法の開発、ルーブリック検討、教材開発 
①グループワークの効果的運用 
・現在の学生の実態として、グループワークで他の学生と意見を交わしにくい、反論が

出にくいこと、グループワークと執筆のつながりが伝わりにくいことが指摘された。グ

ループの構成人数は 4 人程度がよいこと、教師の役割としてコミュニケーションの喚

起、ものの見方の例示等が挙げられた。 
 参考値：アンケート数値  
    「人の意見を参考にして自分の意見をもつ」期待低 変化低 

期待有（授業Ａから順に）期待有の度数/全体の度数 38/333 
            4/30 6/17 2/27 7/86 7/95 3/19 1/14 5/22 3/23 

     期待無変化有(抽出)   Ａ8/30  Ｃ7/27   
・小論文の交流で使用する読み合わせシートの改善を行った。執筆者の論の道筋を追い、

コメントを書くシートに、反論の観点がずれていないかを確かめる項目を入れた。 

259



30 年度シラバスでは、記述する 3 本の文章すべてで論の道筋を追う交流を入れる。学

生に交流シートをフィードバックし、他との交流によって得られるものを実感できる機

会としたい。 
 ② ルーブリックの検討・「基礎日本語」での使用可能性 
・他大学のルーブリックの検証を経て、ルーブリックの機能の再検討の必要性が明らか

になった。言語関連科目の場合は、少なくとも 3 種類のルーブリックがある。一般的な

内容面・言語表現面を表したルーブリック、学生が自己点検に使うチェックシート、教

員が添削のために使うルーブリックである。これに加えて、記述する文章に合わせたル

ーブリックが学修毎に作成される場合もある。 
30 年度は、一般的なルーブリックの改訂版を教科書冒頭に掲載し、文種に合わせた

ルーブリックの開発を行う。（課題の欄に詳述） 
 ③ 教材開発 
・29 年度までのシラバスにおいては、思考判断に関わる側面、「問いをもつ」、「自分の

意見をもつ」という面が弱かったため、後期の授業で「意見文」として 2 回分の授業で

取り入れた。以下の通りである。 
１目標提示/ 新聞記事（社説）を読んで要点をつかみ、要旨をまとめる。 

   要旨に対して自分の意見をもち、文章に書く。 

 ２A 社の新聞記事読解・内容要約 

 ３同テーマの B 社の社説を読んで、考えたことを４人程度のグループで交流する。 

 ４文章が提起する問題について 400 字程度の意見文を書く。 

  取り上げたトピック「コンビニエンスストアの値下げ販売に関する公正取引委員会の判断 

 
 各授業で実施後意見交換を行ったところ、A 社Ｂ社の意見をなぞるような記述がみら

れ、意見をもつことのむずかしさが指摘された。30 年度シラバスでは 3 回を充当して、

「読解型リポート」として本格的に取り組む。 
 
事業２：「基礎日本語」で育成する能力等についての学生の意識調査 
 後期の授業で、アンケート調査を行った。アンケートの調査項目はシラバス・授業内

容に照らして、ＦＤ研究会の検討を経て策定した。 
 
 
アンケートタイトル：「基礎日本語」の学修内容とその習熟度に関する調査 
アンケート実施：29 年度後期 12 月 
回答数：333 名 （全履修者 525 名） 
アンケート内容 
項番１ どのようなことを期待して「基礎日本語」を履修しましたか。あてはまる項目を選

択してください。（選択式 複数回答） 
・論理的に文章を書く 
・文章の構成を意識して文章を書く 
・根拠に基づいて意見を述べる 
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・文献の引用の仕方がわかる 
・文章を要約して理解する 
・人の意見を参考にして自分の意見をもつ 
・自ら問いをたてて文章を書く 
・書いた文章を推敲する 
・正しい表現を用いて文章を書く 
・語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす 
・文章を書くことへの抵抗感をなくす 
項番２ 受講前に、項番１の選択肢にはない力を期待していた場合は具体的に書いてくだ

さい。（入力式 1 行） 
項番３「基礎日本語」を受講して何か変化したことはありますか。あてはまる項目を選択し

てください。（選択式 複数回答）項番 1 と同じ内容 
項番４ 受講後に、項番３の選択肢にない変化があったと思う場合は具体的に書いてくだ

さい。（入力式 1 行） 
項番５ 基礎日本語の授業で学んだことがほかの学修に役立つと思う点があれば述べてく

ださい。（入力式 1 行） 
 
アンケート結果についての考察 
①項番１・３についての考察（資料） 
・期待の有無にかかわらず、変化があったと答えた学生は 3 割から 4 割程度である。 
学修に一定の成果は見られる。 

参考値：期待有・変化有＋期待無・変化有（授業Ａから順に） 
37%43% 30%34%30%33%35%34%44% 

・個々の授業の全体値、個々の項目の値について、授業方法と照らし合わせた検証が必

要である。 
・期待無/変化無と答えた学生が 4 割から 6 割にのぼっていることについて、アンケー

トの設計から検討が必要である。すなわち、教師が予想する期待項目と学生が科目に求

めている項目にずれがあることが考えられる。自由記述の取り入れ方も含めて検討の余

地がある。 
 
②学生がとらえる汎用的能力についての考察（資料） 
項番５「基礎日本語の授業で学んだことがほかの学修に役立つと思う点があれば述べて

ください。」の回答について、カテゴリー分けによる記述分析を行った。 
以下の 5 カテゴリーとした。 

文章作成への抵抗感の低減   
 文章作成スキル：他の科目での文章作成に役立つと答えているもの 
 文章表現技術：文章の書き方、またはその下位項目と考えられるもの（論理、構成、

引用等） 
 基礎的な漢字・語彙力： 
 その他：社会生活、コミュニケーション等 
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 全体として文章表現技術が一番多く挙げられた。下位項目（薄ピンク）はいずれも授

業の重点にしていることであり、学生がそれを役立つととらえていることは成果である。 
・各授業で学生が挙げている項目について担当教員が自分の教授と照らして振り返る

ことが重要である。（ＦＤ予定） 
・文章作成スキルで挙げられた他科目については、担当学部教員と共有して授業開発を

行いたい。 
 
事業３：カリキュラム改善と教科書改訂  
ＦＤ研究会と 29 年度の授業実施・振り返りを経て、30 年度使用教科書の原案を策定

した。2章と 3章に課題になっている思考力、判断力にかかわるリポート作成を入れた。 
・教科書原案目次（ただし 15 回はまとめなので教科書にはない） 
目次 シラバスの回 

 
 
第１章 構成を考えて小論文を書こう  

第１回 文章のどのような点が評価されるかを知ろう   
原稿用紙のルールを確認しよう   
双括型の文章とは何か確認しよう  

第２回 客観的な文章とはどのようなものか確認しよう   
グループを組んで意見を出し合おう  

第３回 小論文の構成を考えよう  
第４回 文章を推敲しよう 

第２章 文章を読んで、自分の意見を書こう＜読解型リポート＞  
第５回 文章の内容を要約しよう  
第６回 提示された問題について、自分の意見を書こう  
第７回 ＜読解型リポート＞の読み合わせをしよう 

第３章 テーマについて考え、自分の意見を書こう＜調査型リポート＞  
第８回 テーマから問いを立てよう  
第９回 引用について学ぼう  
第 10 回 調査結果を踏まえて構成を考え、記述しよう  
第 11 回 ＜調査型リポート＞の読み合わせをしよう  
コラム 敬語を使う「場」 

第４章 教養としての日本語を学ぼう  
第 12 回 敬語の使い方を学ぼう  
第 13 回 改まったメールの書き方を学ぼう  
第 14 回 手紙の書き方を学ぼう 

 第 15 回 まとめ 返却・フィードバック 
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５ 課題 
 
・学生のニーズにあった授業と、教員が必要と考える授業について、言語関連科目の性

格に照らして考える必要がある。 
・「基礎日本語」の内容に即したルーブリックの開発を進める必要がある。すでに述べ

たように、ルーブリックには機能があり、「基礎日本語」に適したルーブリックを開発

する。30 年度シラバスにおいては 3 種類の文章作成を考えており、文種に合わせたル

ーブリックを開発したい。他の分野の知見を得ながら、学生の自己学修能力につなげて

考える必要がある。 
・アンケートで得られた情報をさらに分析し、個々の担当教員にフィードバックすると

ともに、全体の科目設計に生かす視点をもつ。次の授業運営に生かすためにはさらなる

議論が必要である。 
・科目担当者とＦＤ研究分担者・研究協力者の役割を明確にし、効果的な運営を進め、

各自が収穫を得られるようにしたい。ＦＤ研究会のもちかたにも工夫が必要である。 
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アンケート結果：項番１と項番３の分析結果 

 
 

 

授業Ａ

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

10 10 3 7 30
7 4 8 11 30
4 2 6 18 30
2 3 7 18 30
8 3 7 12 30
1 3 8 18 30
4 4 6 16 30
4 1 5 20 30
6 9 2 13 30

10 3 7 10 30
8 7 2 13 30

64 49 61 156 330
19% 15% 18% 47% 100%

度数
割合

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く
語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

項目/期待と変化有無パターン

文章の構成を意識して文章を書く
根拠に基づいて意見を述べる
文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く

論理的に文章を書く

授業Ｂ

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

9 4 1 3 17
6 4 3 4 17
5 4 1 7 17
7 2 5 3 17
3 5 4 5 17
3 3 2 9 17
1 1 0 15 17
5 2 1 9 17
6 1 1 9 17
8 0 3 6 17
5 1 1 10 17

58 27 22 80 187
31% 14% 12% 43% 100%

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く

根拠に基づいて意見を述べる
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授業Ｃ

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

9 7 4 7 27
10 1 4 12 27
4 3 3 17 27
4 0 7 16 27
2 3 2 20 27
0 2 7 18 27
2 2 0 23 27
4 2 4 17 27
9 6 1 11 27
6 3 3 15 27
2 5 1 19 27

52 34 36 175 297
18% 11% 12% 59% 100%

根拠に基づいて意見を述べる

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書

語彙・語句の知識（漢字を含む
文章を書くことへの抵抗感をな

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意
自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

授業Ｄ~G （同一授業者）

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

33 21 12 20 86
30 12 24 20 86
3 7 29 47 86
5 4 22 55 86
3 7 17 59 86
2 5 14 65 86
2 5 3 76 86
3 5 18 60 86

21 19 8 38 86
26 8 24 28 86
10 14 11 51 86

138 107 182 519 946
15% 11% 19% 55% 100%

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く
根拠に基づいて意見を述べる
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授業Ｈ~Ｋ （同一授業者）

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

40 21 5 29 95
28 15 24 28 95
14 6 22 53 95
18 3 23 51 95
9 8 3 75 95
3 4 15 73 95
3 5 3 84 95
6 5 6 78 95

28 21 8 38 95
32 7 13 43 95
11 15 5 64 95

192 110 127 616 1045
18% 11% 12% 59% 100%

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く

根拠に基づいて意見を述べる

授業Ｌ

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

11 4 0 4 19
9 4 1 5 19
2 4 3 10 19
4 0 1 14 19
4 3 3 9 19
3 0 2 14 19
2 1 1 15 19
1 0 1 17 19
3 2 5 9 19
6 1 3 9 19
0 0 3 16 19

45 19 23 122 209
22% 9% 11% 58% 100%

根拠に基づいて意見を述べる

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く
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授業Ｍ~Ｎ （同一授業者）

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

10 1 0 3 14
1 2 4 7 14
2 2 1 9 14
4 1 4 5 14
2 1 1 10 14
0 1 1 12 14
1 1 0 12 14
2 0 1 11 14
4 2 2 6 14
7 2 3 2 14
2 1 1 10 14

35 14 18 87 154
23% 9% 12% 56% 100%

根拠に基づいて意見を述べる

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

授業Ｏ

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

8 5 3 6 22
8 3 3 8 22
1 1 8 12 22
3 1 4 14 22
2 4 4 12 22
3 2 1 16 22
0 0 3 19 22
1 0 2 19 22
5 4 2 11 22

10 1 5 6 22
2 2 4 14 22

43 23 39 137 242
18% 10% 16% 57% 100%

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く
根拠に基づいて意見を述べる
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授業Ｐ

期待有・
変化有

期待有・
変化無

期待無・
変化有

期待無・
変化無

総計

11 5 3 4 23
11 1 2 9 23
5 1 6 11 23
8 1 5 9 23
5 4 0 14 23
4 6 2 11 23
3 0 3 17 23
5 1 2 15 23

12 1 3 7 23
7 1 5 10 23
6 1 4 12 23

77 22 35 119 253
30% 9% 14% 47% 100%

語彙・語句の知識（漢字を含む）を増やす

文章を書くことへの抵抗感をなくす

度数
割合

文献の引用の仕方がわかる
文章を要約して理解する
人の意見を参考にして自分の意見をもつ

自ら問いをたてて文章を書く
書いた文章を推敲する
正しい表現を用いて文章を書く

項目毎の受講者の「受講前の期待（有・無」と「受講後の変化（有・無）」パターンの度数と割合（％）

項目/期待と変化有無パターン

論理的に文章を書く
文章の構成を意識して文章を書く
根拠に基づいて意見を述べる
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項番５：「基礎日本語の授業で学んだことがほかの学修に役立つと思う点があれば述べてください。」 Ｎｏ．１
カテゴリー/授業 授業Ａ 授業Ｂ 授業Ｃ 授業Ｄ

長い文章を書くことへの抵抗が減り
ました
抵抗が軽くなったので、これからも
もっと文章を書いていきたい

卒論とか、文章書くものには役立ち
ます。

教職の小論文 他教科のレポート作成
ほかの授業の論文のときなどに役
立つと思いました。

これからはレポートや、論述など文
を書くという場面が多くなるのでその
際の力には確実になると思った

レポート作成時に役に立ちました
卒論や長い文章を書く際に役立つと
思う。

卒業論文に役立てると思います。 レポートの作成
レポートなど文章を書くことが苦手な
人にとても役立つと感じた

今後レポートなどにやくだつ 各科目のレポート作成
レポートや論文を書くときの参考に
なると思いました。

今後の論文作成に役立つ 今後の他授業のレポートなど 論理学

レポートな卒論を書くのに役立つ
他の授業でレポートを書く時にかな
りうまくまとめられるようになった。

卒業論文
論文やレポートを書くときに役立つ
と思った。

レポートを書くことに役立つ
他の授業で必要とされる文章につ
いての基礎的な内容を学べたと思
います。

他の様々な学修のレポートなど

レポート　卒論

これからのレポートや論文に役立つ

文章の書き方の改善 レポートの書き方 レポートの書き方 文章をうまく書けるようになった点。

レポートや文章の書き方を一から学
ぶことができました。

文章の構成
他の講座のレポート課題や論述を
する際に学んだ書き方を参考にして
書くことができる

正しい文章が書けるようになった

レポートの製作にとても役立つ技術
を学んだ。

引用の仕方
数百字のレポートを書くスピードが
あがりました

メールの書き方がいい勉強になりま
した。

文章力が以前よりついたので、これ
からのいろいろな場面で応用してい
ける。

文の要点の把握
レポートや手紙・メールの書き方が
他のにも役立てそうです。

根拠に基づいて文章を書く力

他の授業でも「文章を論理的に書く
力」を求められる場面がとても多い
ので、この授業を受けることができ
てよかったです。

目上の人へのメールの送り方が、非
常に役立つと思います。

文章の構成を考えること 文章の論点のズレなどに気がつく点

法学のレポートを書くときや大学の
先生にメールを送るときに丁寧な言
葉、綺麗な文章を作ることに役立て
そうだと思いました。

文章の構成の仕方などを学ぶこと
ができるので、レポートや論文を書く
ときなどに役立つと思います。

文章の構成を組み立てから、書くよ
うになった

論理的に文章を書くことが出来れ
ば、レポートや社会に出た時に役立
つので学べて良かったです。

文章の構成の力が受講前よりもつ
いたと思います

引用の仕方。
レポートを書くときに文章の構成を
作れる

引用のしかたがわかって良かっ
た！

引用の仕方は論文やレポートを書く
時にとても役立つようになりました。

新しく知った言葉など 日本語の上達
レポート提出の際の言葉の選択に
自信がつく点

敬語の分野は社会に出てからも役
に立つと思った。有り難かったです。

漢字もしっかり学習できたので漢検
も挑戦して見たいと思いました。

日本人として最低限の言葉の使い
方

敬語の使い方

基礎漢字能力の力量によって文章
の説得性に関わってくること。

漢字テストによって語彙が増えた事
によってレポートを書く際に役に立
つと思います

漢字検定を受けようとおもいまし
た！

一般常識であることわざ、漢字の力
がついた

教授が最後の授業で申し上げた、
多角的な視点を身に付けようと思っ

自分の意見を話す時にしっかり想定
される反論を考えるようになった。

就活

グループでの発表
先生との会話や先輩との会話で敬
語が前よりもスラスラ使えるように
なった

その他

文章表現技術

基礎的な漢字・語彙力

アンケート結果：項番５の記述分析

文章作成スキル

文章作成への抵抗感の低減
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項番５：「基礎日本語の授業で学んだことがほかの学修に役立つと思う点があれば述べてください。」 Ｎｏ．２
カテゴリー/授業 授業Ｅ 授業F 授業G 授業H

これからのゼミの論文などで役に立
つと思う

レポートや卒論を書く時に役立つと
思う。

論文を書くときなどにとても役立つと
感じました。

論文を書く際に役立つ

これからのレポート等に役立つので
はと思います。

レポートを課す講義
文書を書く時ここで習った事を思い
出して行ければいいなと思います。

他の授業で論文を作成するときに基
礎日本語の内容を活かすことが出来
ると思う

論文作成やほかの授業のレポートに
役立つと思う。また社会人になって
から大変役立つことだと思う

レポートの課題などで、まだ苦手で
はありますがとりあえず書き出すこと
ができそうです。

レポート書くとき役立つ レポート等を書く際。

他の学修もそうですが、日常的生活
で全て使えると思います！

レポートや卒論を書くときに役立つと
思いました。

レポート課題が成績となる全ての授
業に役立つ

法律学の意見表明文など

ほかの授業でのレポート
レポートを作るときなどに役立つと思
いました

レポートを書く際に役立つと思いまし
た

他の授業のレポートを書くとき レポートなどを、出す時
各授業のコメントペーパーなどでも、
内容があり、かつ分かりやすい文章
が書けるようになったと思います。

論文を書く際など
レポートや試験の論述問題に活かせ
ると思う。

レポートや小論文など、学んだことを
文章にまとめることが多いので、そう
いったときにとても役に立つと思う。

各授業のレポートなど

小論文の書き方を学んだのでほか
の学修にも活かしていきたい

文章を書くことは日常でよくあること
なので正しい書き方などが知れて良
かったです。

基礎日本語で学んだことを他の教科
のレポートの書き方に応用できると
思った。

レポートの書き方

レポートの書き方 論文の書き方、書くときの言葉使い

論理的思考力
レポートで自分の意見を述べる際に
は基礎日本語で学んだことが役立つ
と感じた。

順を立てて文章を書くこと
レポートや卒業論文を正確な方法で
書けるようになる

論理的に書くこと

レポートを書くときに、自ら問いを立
て、それに対する反論を想定しなが
ら、自身の意見を述べるといった、授
業で学んだことが役立つと思った。

文章を論理的に書くこと
文章を書くときに、注意すべきところ
がわかった。

論理的な文章の書き方の骨組みを
学んだので、他の科目でレポートを
書く時のスピードが上がり、論点がブ
レなくなった。

日本語の表現力が非常に向上したと
自覚できるので、他授業でのレポー
トや論述試験において、より論理的
かつ正確な文章を書くことが出来る
と思います。

他の授業のレポートを書くときに、き
ちんと筋立てて書くことができるよう
になった。

論理的思考とそれを表現する力は法
学における文章構成に役立つ

レポート作成時に、文書を論理的に
書くことができるようになった。

文章の構成は本当にうまくなりた
かったので履修してよかった

レポート課題に活かせる。字数が多
くなっても、構成は同じだから応用が
効く。いただいた教科書も、今後また
困ったことがあれば読み直せて便
利。

小論文の書き方についてです。特に
段落の構成や起承転結をつけること
などを教わり、今までの自分の小論
文がいかに稚拙だったかを学びまし
た。

レポートを書く時に、文章の構成を考
えて書けるようになった

レポートを書く際の文章構成

他の授業のレポートを書く際に、文
章の構成が以前よりもしっかりとでき
るようになったし、文献の引用もきち
んとできるようになった。

文章の構成を論理的に立てることは
レポート等で使える知識である。

レポートや論文などでの引用文献な
どの示し方

文献の引用はレポートなどにも役立
つと思う。

文章の構成を重要視して書くことを
深く学んだため、他の授業のレポー
トにも構成力をいかせる

引用の示し方は大変、勉強になりま
したので今後の大学生活に役立てた
いと思います。

レポートを書く際にこの授業で学んだ
引用の仕方、使い方が役立つ

社会に出た時の日本語の使い方や
レポート等の文の構成の仕方を活用
できる。

引用文献の示し方はレポート課題の
ときに役立つように感じた。

レポートを書く際の文章構成や推
敲、あるいは引用文献の明記の仕
方など

ちゃんとした根拠を示して文章を書く
点

レポートを書くときに推敲すること
や、伝わりやすい書き方をすることが
役立つと思う

語彙力 敬語
日本語を使っている最中に正しい日
本語を意識するようになった

敬語などの知識が身についた

敬語は今後も使えるので学べてよ
かった

正しい敬語の使い方 敬語の用法について

敬語はどんな場面においても役立つ
と思いました。

敬語について改めて学ぶことができ
た。

四字熟語の知識があまりなかったの
で、小テストを機にたくさん知ること
ができた。

日頃の目上の人との会話
他の学習というか、バイトとか社会で
役に立つと思いました。

ほかの学部の子と仲良くなる。

人前で話す時や目上の人に対して
話す時など

大学のレポートのみならず、社会に
出ても問題のない表現が身につくと
思う。

敬語を学べるので、日常生活や今後
の就活に役立つと思う

アンケート結果：項番５の記述分析

文章作成への抵抗感の低減

文章作成スキル

基礎的な漢字・語彙力

その他

文章表現技術
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項番５：「基礎日本語の授業で学んだことがほかの学修に役立つと思う点があれば述べてください。」 Ｎｏ．３
カテゴリー/授業 授業Ｉ 授業Ｊ 授業Ｋ 授業Ｌ

今までより文章が書きやすくなると思
う

文を書くことに抵抗がなくなった

基礎演習 レポートを書く時に役立つと思った レポートの作成
レポートや論文を書く際に役立つと
思った。

レポートなど
レポートを書くときに役立つと感じ
た。

他授業の提出レポートのレベルの向
上

リポート等に役に立つと思いました

レポートを書かされる時に基礎力が
身に付いているので書きやすい

レポートなどを作る際にこの授業で
学んだことを参考にしたい。

全ての科目で役に立つと思う 民法の論述問題などに使えると思う

ほかの授業のレポート制作にとても
役立つと思うし、実際役立っている。

他の授業でのレポートなど
他の授業のレポートや論文などにも
役立つと思いました。

漢文の授業で役に立つ

作文の採点や小論文対策などに力
を貸せることができそうである。

卒業論文を書くとき レポートを書くこと

それぞれの科目のレポートを書くこと
個人ワークでは文章作成力が向上し
たこと。

レポート課題などの文章作成全般

レポート作成

他の授業の論文で正しい文章作成
ができるようになる点

文章を書くことは他の授業にも、レ
ポートやレジュメ作成、他人に意見を
述べる際など多岐にわたって役に立
つことがあると思う。今回この授業で
身につけた書き方や語彙を忘れず、
これから活かしていきたい。

論文の書き方 論文、レポートの書き方

論文やレポートの作成に関して、大
いに役立つ知識を得ることができ
た。

礼儀にかなった文章の書き方を学べ
た点

レポート提出の際の書き方 文章の書き方がわかった

レポートを書く際にここで学んだ書き
方などが役立つと思いました。

レポートの書き方
レポート課題の書き方にも役立つ学
習だと思う。

レポートやレジュメでわかりやすく発
表するために役立つと思う

授業のコメントペーパーで正しく文章
を少しは書けるようになった

論理的な文章の構成の仕方 レポートの書き方
卒業論文を書く時わかりやすい文章
が書けると思った。

小論文が論述問題の論理的展開に
役立つ

レポートを書くときには、基礎日本語
で習った文章構成の仕方と引用のや
り方を参考にしています。

文章力 文章要約

一般的な小論文の構成が理解でき、
構成を組み立ててから書く、というこ
とができるようになった。

法学系の授業やテストにおいて論理
的に文章をかけれる。

違う授業でレポートを書くことがあり、
そこで引用の仕方など役立った。

レポートの引用の書き方は使えまし
た

レポートなどで自分の意見を取り入
れる時に根拠のある意見が書けるよ
うになった。

構成を考える事が多かったので、説
明を求められた時に順序よく話せる
ようになったと思う。

引用の仕方に関しては今後も広い範
囲で使うことができると思う。

引用の仕方を学んだので、レポート
等でしっかりと引用することができる
ようになる。

文章の要点を簡潔にまとめられる点
基礎日本語の授業で学んだ論文の
構成や書き方で他の講義のレポート
や論文が作りやすくなりました。

小論文の課題や卒業論文のときに、
文章の引用の仕方がわかったので、
役に立つと思う。

引用の書き方は、レポートを書く際に
も役立つことだと思いました。

文章の構成を意識して文章を書ける
ようになったことは、他の授業でもレ
ポートを書く際などに役立つと思う。

出典の書き方

語彙が増えたことで他のレポートも
書きやすくなりました。

語彙 日本語力が上がる
日常生活でのボキャブラリーが増え
た。

語彙力 語彙 正しい日本語の使い方 ことわざを沢山知ることができた

語彙力が増えた 語彙力
文章力はもちろん授業前の小テスト
での語句の問題などを通して語句の
知識を増やすことが出来ました。

正しい敬語を確認できて、これから
役に立つと思います。

難読漢字やことわざ、四字熟語など
が学べた

敬語はこれからも必要なことで自分
の使っている言葉は正しい敬語では
ないと学んだ

小テストで国語力が身についたた
め、日常会話での表現の仕方、レ
パートリーが増えた

漢字などは日常生活に役立つと思い
ました

漢字がわかるようになった
四字熟語や漢字の演習が役に立っ
た

敬語 漢字

コミュニケーションの取り方 今後の就活 手紙を書いてみようと思いました。

敬語などを学び、これから社会に出
て使える言葉つがいを改めて知るこ
とができた。

グループワークでは協調性

これからの社会で文章を使う際に役
に立つ力が身についたと思う

文章表現技術

基礎的な漢字・語彙力

その他

アンケート結果：項番５の記述分析

文章作成への抵抗感の低減

小論文などの文章を書く抵抗がなく
なった、もっと語彙等を増やしたいと
感じるようになった

文章作成スキル
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項番５：「基礎日本語の授業で学んだことがほかの学修に役立つと思う点があれば述べてください。」 Ｎｏ．４
カテゴリー/授業 授業Ｍ 授業Ｎ（小人数） 授業Ｏ 授業Ｐ

レポートへの抵抗感がなくなった。

リポートなどの時に役立つ
レポートは大半の授業で書く機会が
あるので、これから文章を書くのにと
ても役立つと思います。

レポート

レポートや卒論で役に立つと思いま
した。

試験のレポート
課題でレポートが出た時などこの授
業の内容は役立つと思う。

レポートなどで論ずる場合、全ての
科目において役立つと感じた。日常
生活にも役立つ。

小論文などに役立つと思う。
他の授業のレポート等を書くときに役
立つと思います

レポートを書くときに役に立つと思っ
た

法的意見表明文
論文やレポートを書く際に役立つ。既
に今期のレポートに役立っている。

法学部でのレポートが書きやすくなっ
た

ゼミなどの資料作成で役立つと思っ
た

卒論 法学の科目での記述

卒論

小論文を書く上での基本的なルール
を学ぶことができた

書き方が分かったことで、レポートが
書きやすくなりました。

正しい文章の書き方

他の授業で書くことになる小論文の
書き方がわかる点。

論文の書き方がわかったおかげで、
ゼミのレポートなどが書きやすくなっ
たのではと感じる。

文を書く力

小論文を書く力がつきました。千字
の小論文をかくにあたって、文献を
探して引用文を使い、自身の意見を
述べる事など、ためになることでし
た。また、推敲をして何度も修正する
うちに、完成度が高まっている実感
がわきました。

文の書き方などを身につけられる

他の授業でもレポートを書く機会が
多いのでその時に基礎日本語で学
んだ、文章の書き方が活かせると考
える。

卒業論文やレポートを作成する際に
文章の構成を意識して行う

文章の構成をレポートに生かせそう
だと思いました。

他の授業でレポートや論文を書くとき
に、テキストを見ながら作成できると
思う

参考文献の提示の仕方や、文章の
構成の仕方

レポートなどを書く時に、文章の構成
がよくわかった。

メールの送り方やレポートの書き方

引用の仕方がわかりました

論理的かつ文章を構成する力が身
についた思う。反対の意見を予想を
しそれに対する反論を考えるなど先
を見据えた文章力に役立った

レポートや論文作成にあたり応用で
きる知識が身に付いた

手紙の書き方は参考になると思いま
した

他の授業では文章の要約をする時
に役に立つと思う

文章の書き方が他の学修に役立つ
と思いました。

レポートを書くときに大変役に立つと
実感した。引用を今まで丁寧にしてこ
なかったが、気をつけてやるように
なった。

文章を論理的に書く

論文などを読んだ時に自分の意見を
持てる。

文章がどうしてもごちゃごちゃしてし
まうので形式に乗っ取るのは大切だ
と思いました。

正しい引用の仕方

言葉使いができるようになることです
敬語やメールの正しい文の書き方な
ど、教養としての文章を学べたことは
今後に大いに役に立つと思った。

語彙 日本語力

語彙が増えた 個人の語彙力向上
レポートなどを書く際の語彙力が増
えた

漢字を毎週テストすることで、四字熟
語や諺を多く知る

日本語の基礎を学んだので他の勉
強に全て役に立つ

語彙の知識

語彙も少しは増えた

敬語は日常生活にも役に立つと思い
ました。

敬語やメールの書き方はこの先でも
役に立つと思います。

日常生活において敬語を用いる時

日常生活で必要となるマナー 日常生活に役立つと思う

暗記能力の向上 普段の日常生活でのやり取りなど

敬語などを学び、人間関係を形成す
る力を養うことができた。

基礎的な漢字・語彙力

その他

アンケート結果：項番５の記述分析

文章作成への抵抗感の低減

文章作成スキル

文章表現技術
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〈資料１〉平成 28年度「学部 FD推進事業」について（案） 

（平成 27 年 11 月 18 日開催第 7 回教育開発センター委員会資料） 

 

平成 28年度「学部 FD推進事業」について（案） 

 

 本学では 2012（平成 24）年度より学部 FD 推進事業を実施し、教育内容・方法等の改善を図るための組

織的な研修・研究の機会を提供・実施してきた。当該事業は先の認証評価でも比較的高い評価を得たと言わ

れている。しかしながらこれまでのセンター委員会の議論でも明らかなように、課題が散見されることもま

た事実である。そこで以下では、これまでに指摘された検討課題を確認した後、平成 28 年度以降の学部 FD

推進事業について、①申請書の形式の改定、②成果の共有・検証と学外への情報発信、の 2 点から具体的な

改善案を提示したい。 

 

1. これまでに出た検討課題 

 各事業成果について、学部及び全学での周知・共有を強化 

 学部内で必ず事業効果の検証を実施（アンケート等） 

 学外への成果発信（紀要への掲載、報告書の作成、Web 公開） 

 各学部で FD 事業の推進を担う担当教員の育成（長期的視点からの検討） 

 申請書の形式の変更（PDCA サイクルの徹底等） 

 

2. 改善案 

①：申請書の形式の改定 

【改定の意図】これまでの「学部 FD 推進事業」申請書では、事業の概要（計画期間全体）として、「目的」、

「内容」、「計画」、「期待される効果・達成目標」の 4 項目を記入した。しかしこれらの項目では、 

① 当該事業の実施方針や実施状況の振り返り、成果の検証というプロセスが不十分であること 

② 当該学部の授業改善にどのような影響を及ぼすかが不明瞭であること 

③ 当該事業の成果が学部学科を超えて本学学士課程教育全体または本学教員の職能改善にどのような効果

（汎用性）をもたらすのかが明らかでないこと 

という課題があった。そこでこれらの点を勘案するとともに、本事業が PDCA サイクルを自覚的に踏まえつ

つ企画・運営されていることを明らかにするため、以下の様に申請書の形式を改定することとする。なお申

請する事業は、原則として単年度で完了するものとして想定されるが、他方で「教育内容・方法等の不断の

改善」という視点から、単年度での予算措置及び申請書作成が求められるものの 、1 年を超えることを想定

した事業計画を策定することも可能とする。ただし最長で 2 年とする。 
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改定（各 400 字程度） 現状

◯目的（P）：現状認識を踏まえた事業の目的

◯内容（D）：目的を達成するために、どのような事業を実施するのか。

◯計画（P）：どのような計画で、当該事業を実施するのか。

◯点検・評価（C）：本事業の実施状況並びに成果を、どのように点検・評価す

るのか。

◯改善・期待される効果（A）：今後の当該学部の教授法や授業改善にどのよう

に役立つことが想定されるか。具体的に記述して下さい。

◯汎用性（V）：成果を全学で共有することで、当該学部学科を超えて、本学学

士課程教育全体または本学教員の職能改善にどのような効果をもたらすことが

想定されるか。＊V = versatility 

◯経費の妥当性・必要性：教育研究経費支出、人件費支出、設備関係支出につ

いて、申請する事業計画と関連して妥当性と必要性を記述して下さい。

◯目的

◯内容

◯計画

◯期待される効果・達

成目標

②：成果の共有・検証と学外への情報発信

【改定の意図】申請書の形式を改定しただけでは、各学部の事業成果の共有とはならない。そこで事業成果

を確実に学部間で共有させ、かつ汎用的な成果については、本学学士課程教育全体または本学教員の職能改

善に結びつけるためにも、成果を共有する機会を設けたいと考える。具体的には「成果報告会」（仮称）を開

催し、各学部長ならびに実務担当者を必須の参加者として、広く本学専任教職員に参加を求めることとする。

これにより学部での成果（タテ）が、確実に学部間で共有できる（ヨコ）と考えられる。あらかじめ申請書

に記載した「汎用性（V）」の観点からの議論も行うことで、より実りある議論も期待できよう。具体的な開

催日時や内容については、今後、本センター委員会にて検討しなければならないが、現状での方向性は以下

のとおりである。

名 称：成果報告会（仮称）

日 時：年 1 回。年度末実施 

参加者：各学部長・実務担当者ならびに本学専任教職員

内 容：①当該年度の学部 FD 推進事業の成果報告会 ＜学部の Good Practice の共有＞ 

②各学部汎用性（波及効果）についてのディスカッション＜本学学士課程教育全体への寄与＞

＊申請書に V = Versatility を記入して頂くことで、ディスカッションの共通議題を予め設定 

＊成果報告会の議論については、報告書等を作成し機構 HP にて公開 

備 考：2 年に 1 度は、隔年で開催される教育開発シンポジウムと関連付けることも可能 

また関連企業（インテージ、丸善等）や関東圏 FD（※）との連携も検討課題 

例 國學院大學教育改善カンファレンス（仮称）と銘打って・・・
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      午前：成果報告会   

      午後：教育開発シンポジウム 

※関東圏 FD：法政大学、立教大学、東洋大学、青山学院大学の FD 活動に携わる教職員にて構成される組織

的な FD コンソーシアム。本学は今年度より参加。初回会合日は、2015 年 11 月 25 日。 

 

注意：事業によっては「期待どおりの成果が出なかった」・「事業計画に無理があった」というケースが発生

することも考えられる。この場合は Good Practice でなくても、その知見を共有すること自体が有益である

と考えられるが、学外への公表（報告書等）については、様々な点から検討する必要がある。したがってこ

の点については、引き続き教育開発センター委員会での検討事項とする。 

 

【平成 28年度以降の「学部 FD推進事業」のモデル】 
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〈資料２〉國學院大學ＦＤ推進事業の助成に関する規程 

（平成 29 年 2 月 8 日開催第 7 回教育開発センター委員会資料） 

 
國學院大學ＦＤ推進事業の助成に関する規程 

 

平成 28 年 12 月 7 日 

制       定 

 

（目的） 

第１条 この規程は、教育開発推進機構規程第２条及び教育開発センター規程第２条に基づき、本学のＦＤ

推進事業を助成するために、必要な事項を定める。 

 

（定義） 

第２条 この規程におけるＦＤとは、学士課程における教育及び学修の効果を高めることを目的とし、かつ

以下の各号のいずれかに関わる取組みをいう。 

（１）カリキュラムの改善又は体系化 

（２）教育を行う組織及び学修環境の整備 

（３）教員の教育力開発 

（４）授業の内容及び方法の工夫改善 

 

（助成対象) 

第３条 この規程に定める助成（以下「ＦＤ推進助成」という。）の対象は、学部単位で企画、実施する学部

ＦＤ推進事業（以下「甲」という。）又は２名以上のグループが行うＦＤ推進事業（以下「乙」という。）

とする。 

２ 甲の対象は、各学部において機関決定を経た取組みとする。 

３ 乙の対象は、主に前条第３号又は４号に関わる取組みとする。 

 

（申請資格） 

第４条 ＦＤ推進助成を申請できる者は、本学専任教員とし、甲の申請者は学部長とする。ただし、事業推

進の協力者に兼任講師又は職員を含めることができる。 

 

（実施期間） 

第５条 ＦＤ推進助成の実施は、原則として単年度とする。ただし、内容により最長２年の事業計画を申請

することができる。 
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（申請手続） 

第６条 ＦＤ推進助成の採択を希望する者は、実施する前年度の１月末日までに、別に定める申請様式に従

い、計画調書を教育開発センター長宛に提出しなければならない。 

 

（審査） 

第７条 ＦＤ推進助成の審査は、別に定める審査基準に基づいて教育開発センター委員会が行い、審査結果

に基づき、学長が採択を行う。 

 

（助成金） 

第８条 甲に対するＦＤ推進助成金の上限は、１件あたり年間１００万円とする。 

２ 乙に対するＦＤ推進助成金は、採択する取組みの合計が予算内に収まるように調整する。 

３ 助成金の使途の範囲及び取扱いについては、別に定める。 

 

（設備備品等） 

第９条 ＦＤ推進助成により購入した設備備品は、大学に帰属する。 

 

（成果の報告、共有及び発信） 

第１０条 ＦＤ推進助成に採択された者は、次の各号に掲げる義務を負う。 

（１）成果検証に基づき、採択された年度の３月末日までに学長へ成果報告書を提出すること 

（２）学内における取組み情報の共有に努めること 

（３）取組みの状況及び成果を学外へ発信すること 

 

（事務） 

第１１条 ＦＤ推進助成金の運用に関わる事務は、教育開発推進機構事務課が行う。 

 

（改廃） 

第１２条 この規程の改廃は、教育開発センター委員会及び教育開発推進機構運営委員会の議を経て、学長

が行う。 

 

   附 則 

 この規程は、平成２９年４月１日から施行する。 

282



〈資料３〉平成２９年度「ＦＤ推進助成（甲・乙）成果報告会」開催状況（報告） 

（平成 30 年 2 月 28 日 第 5 回教育開発推進機構運営委員会資料） 
 
國學院大學 FD 推進事業の助成に関する規程第 1 条に基づき実施する、本学 FD 推進助成事業の取組成

果を、広く学内教職員が共有し、本学学士課程における教育及び学修の効果を高めることを目的として、以

下の日時・会場で「成果報告会」を開催した。当日の発表内容や知見は、該当する個人及び団体の同意を得

た上で、各種広報や外部の学術コミュニティの場で、その成果を学内外にて共有・発信する予定である。 
 
日 時：平成 30 年 2 月 21 日（水）16:00〜18:00 
会 場：渋谷キャンパス 1 号館 4 階 1403・1404 教室 

 
【分科会 A（1403 教室）】学部 FD 推進事業（5 件）＊1 件あたり発表 15 分＋質疑応答 5 分 

司会 戸村理（教育開発推進機構助教） 
16:00~16:05 司会説明 
16:05~16:25 文学部「カリキュラムおよび授業改善の基本方針検討」 

＊吉岡孝教授 
16:25~16:45 法学部「法学部における新カリキュラム導入に向けた初年次教育の手法の研究」 

＊安田恵美専任講師 
16:45~17:05 経済学部「基礎演習 A･B における FA 制度を用いた授業改善」 

＊星野広和教授 
17:05~17:25 神道文化学部「学生に対する効率的なアンケート・学力調査による授業運営・学部運営の

改善化」 
＊遠藤潤准教授 

17:25~17:45 人間開発学部「「人づくりのプロ」を育てる学部教員の実践的指導力の自己開発―学校イン

ターンシップの現場と課題の把握―」 
＊神事努准教授 

17:45~18:00 総合意見交換 
 

【分科会 B（1404 教室）】グループによる FD 推進事業（3 件）＊1 件あたり発表 20 分＋質疑応答 5 分 

司会 小濱歩（教育開発推進機構准教授） 
16:00~16:05 司会説明 
16:05~16:30 学部・学科横断型「学生の基礎日本語力を向上させる授業方法の開発」 

＊成田信子教授 
16:30~16:55 神道文化学科「神道教化関連授業の改善およびアクティブラーニング化にかかる教材開発

事業」 
＊藤本頼生准教授 

16:55~17:20 経済学部「アクティブラーニング型授業における教員と学生との間の教育成果のギャップ

の確認およびルーブリックの作成」 
＊根岸毅宏教授 

17:20~17:45 総合意見交換 
 

［備考：開催結果について］ 

・参加者のべ 44 名（実質参加者数は教員 31 名・職員 5 名） 
・会場で実施したアンケートでは、取組み自体については評価の声が上がる一方、①発表時間が短く、十分な説

明や質疑応答ができない、②参加者数が少ないため一層の全学的呼びかけが必要である、との指摘がなされた。 
・平成 28 年度同様、本年度「成果報告会」の配付資料等も、学部・グループの確認と同意を経た上で冊子体に編

集し、学内共有ならびに大学ウェブサイトにて一般公開を行い、FD 推進の取組み内容の紹介と知見の共有を

図る予定である（なお、学部・グループによって、学外公開不可とする資料が含まれている場合は、担当者に

確認の上、適宜配慮して作成する）。 
以上 
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〈資料４〉過年度事業一覧（平成 24〜28年度） 

平成 24年度 学部 FD推進事業 

項 目 詳 細 

申請学部 文学部

事業名称 導入教育及び初年次教育科目の授業改善

申請者 野呂 健

実務担当者 石川則夫

申請額 1,000,000 円 

申請学部 法学部

事業名称 法学部教育における本格的 PDCA サイクル始動のための準備作業 

申請者 宮内靖彦

実務担当者 茢田真司

申請額 898,000 円 

申請学部 経済学部

事業名称 4 年間を見通した教育改善を目的とした学生による主観的な学修の達成度に関す

る調査

申請者 尾近裕幸

実務担当者 田原裕子

申請額 1,000,000 円 

申請学部 神道文化学部

事業名称 アンケートの実施の簡便化による授業運営、学部運営の向上プログラム

申請者 石井研士

実務担当者 西岡和彦

申請額 542,000 円 

申請学部 人間開発学部

事業名称 「人づくりのプロ」を育てる学部教員の実践的指導力の自己開発

申請者 新富康央

実務担当者 堀江紀子

申請額 1,000,000 円 

＊総額 4,440,000 円 
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平成 25年度 学部 FD推進事業 

項 目 詳 細 

申請学部 文学部 

事業名称 授業改善及びカリキュラム改訂の基本方針策定 

申請者 野呂 健 

実務担当者 矢部健太郎 

申請額 1,000,000 円 

申請学部 法学部 

事業名称 法学部教育における本格的 PDCA サイクルの準備作業 

申請者 宮内靖彦 

実務担当者 佐藤秀勝 

申請額 999,000 円 

申請学部 経済学部 

事業名称 在学中の学修達成度と教育改善に関する意識調査 

申請者 尾近裕幸 

実務担当者 本田一成 

申請額 1,000,000 円 

申請学部 神道文化学部 

事業名称 アンケートの実施の簡便化による授業運営、学部運営の向上プログラム 

申請者 石井研士 

実務担当者 西岡和彦 

申請額 563,000 円 

申請学部 人間開発学部 

事業名称 「人づくりのプロ」を育てる学部教員の実践的指導力の自己開発 

申請者 新富康央 

実務担当者 柴田保之 

申請額 490,000 円 

＊総額 4,052,000 円 
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平成 26年度 学部 FD推進事業 

項 目 詳 細 

申請学部 文学部 

事業名称 授業改善及びカリキュラム改訂の基本方針策定 

申請者 野呂 健 

実務担当者 柴田紳一 

申請額 1,000,000 円 

申請学部 法学部 

事業名称 法学部教育における本格的 PDCA サイクルの成果検証およびアクティブラーニ

ング導入に関する基礎的研究 

申請者 宮内靖彦 

実務担当者 佐藤秀勝 

申請額 999,000 円 

申請学部 経済学部 

事業名称 導入教育における主体的な学びの促進 

申請者 尾近裕幸 

実務担当者 本田一成 

申請額 987,000 円 

申請学部 神道文化学部 

事業名称 アンケートの実施の簡便化による授業運営、学部運営の向上プログラム 

申請者 石井研士 

実務担当者 西岡和彦 

申請額 1,000,000 円 

申請学部 人間開発学部 

事業名称 「人づくりのプロ」を育てる学部教員の実践的指導力の自己開発 

申請者 成田信子 

実務担当者 柴田保之 

申請額 902,000 円 

＊総額 4,888,000 円 
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平成 27年度 学部 FD推進事業 

項 目 詳 細 

申請学部 文学部 

事業名称 授業改善及びカリキュラム改訂の基本方針策定 

申請者 野呂 健 

実務担当者 白井重範 

申請額 648,000 円 

申請学部 法学部 

事業名称 法学部教育における本格的 PDCA サイクルの成果検証およびアクティブラーニ

ング導入に関する基礎的研究 

申請者 宮内靖彦 

実務担当者 川合敏樹 

申請額 700,000 円 

申請学部 経済学部 

事業名称 リーダーシップ教育を行うための能力とスキルの獲得 

申請者 尾近裕幸 

実務担当者 宮下雄治 

申請額 1,000,000 円 

申請学部 神道文化学部 

事業名称 アンケートの実施の簡便化による授業運営、学部運営の向上・改善化プログラム 

申請者 武田秀章 

実務担当者 遠藤 潤 

申請額 600,000 円 

申請学部 人間開発学部 

事業名称 「人づくりのプロ」を育てる学部教員の実践的指導力の自己開発—教育実習・保育

実習に焦点をあてて— 

申請者 成田信子 

実務担当者 伊藤英之 

申請額 540,000 円 

＊総額 3,488,000 円 
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平成 28年度 学部 FD推進事業 

項 目 詳 細 

申請学部 文学部 

事業名称 カリキュラムおよび授業改善の基本方針検討 

申請者 野呂 健 

実務担当者 金杉武司 

申請額 800,000 円 

申請学部 法学部 

事業名称 法学部におけるアクティブラーニング導入および初年次教育手法の研究 

申請者 宮内靖彦 

実務担当者 川合敏樹 

申請額 797,600 円 

申請学部 経済学部 

事業名称 基礎演習 A・B における外部評価を通じた授業改善 

申請者 尾近裕幸 

実務担当者 細井 長 

申請額 1,000,000 円 

申請学部 神道文化学部 

事業名称 学生に対する効率的なアンケート・学力調査ならびに有識者の外部評価による授

業運営・学部運営の改善化 

申請者 武田秀章 

実務担当者 遠藤 潤 

申請額 798,000 円 

申請学部 人間開発学部 

事業名称 「人づくりのプロ」を育てる学部教員の実践的指導力の自己開発 

申請者 新富康央 

実務担当者 伊藤英之 

申請額 969,500 円 

＊申請総額 4,365,100 円 
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平成 29 年度 教育開発センター委員 

（委員長） 柴﨑 和夫 教育開発推機構長・教育開発センター長 

仙北谷穂高 教育開発センター副センター長・教育開発推進機構事務課長 

大久保桂子 共通教育センター長・教務部長 

青木  豊 文学部教授 

安田 恵美 法学部専任講師 

中馬 祥子 経済学部教授 

遠藤  潤 神道文化学部准教授 

神事  努 人間開発学部助教 

新井 大祐 教育開発推進機構准教授 

小濱  歩 教育開発推進機構准教授 

戸村  理 教育開発推進機構助教 

原田 佳昌 教育開発推進機構事務課次長 

佐野 真之 教育開発推進機構事務課主任（～平成 29 年 9 月 30 日） 

＊職名は平成 29 年度 

平成 29 年度 

FD 推進助成（甲・乙）事業 成果報告書 

編集・発行 國學院大學 教育開発推進機構 

教育開発センター 

平成 30 年９月１日 
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